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Streszczenie 

Artykuł dotyczy szeroko rozumianych wątków prasoznawczych (medioznawczych) w 

wielobarwnym dorobku naukowym Wojciecha Kajtocha. Prace z tej dziedziny pojawiły się dopiero 

w dojrzałym okresie twórczości tego autora, gdy w 1996 roku znalazł zatrudnienie w Pracowni 

Analizy Zawartości w Ośrodku Badań Prasoznawczych UJ i przez kolejnych 27 lat, do końca 

kariery akademickiej, uprawiał prasoznawstwo.  

Z inspiracji prof. Walerego Pisarka, językoznawcy i prasoznawcy, podjął badania różnych 

gatunków prasy młodzieżowej, zwłaszcza dla dziewcząt, muzycznej i subkulturowych zinów, 

rozwijając swoistą dla tej nauki metodę, analizę zawartości, w połączeniu ze swymi 

zainteresowaniami i kompetencjami językoznawczymi. Artykuł ukazuje rozwój ilościowy i 

jakościowy jego twórczości w dwóch okresach: przed uzyskaniem habilitacji (1996–2010) oraz po 

uzyskaniu statusu samodzielnego pracownika nauki (2011–2022).  To ujęcie dynamiczne pozwala 

prześledzić stopniowe budowanie własnej wizji prasoznawstwa, zmierzającej – w głównym nurcie 

– do badania, na podstawie przekazów medialnych, tekstowego obrazu świata (TOS) w oparciu o 

dopracowywaną przez lata metodę ilościowej leksykalnej analizy zawartości (LIAZ). Zręby tej 

koncepcji zostały wyłożone już w pracy habilitacyjnej (wydrukowanej w 2008 roku), ale dopiero w 

następnym okresie opracowane i przedstawione w wersji w pełni dojrzałej, finalnej, w pracy pt. 

„TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata” (2022). Swoistość prasoznawstwa (medioznawstwa) Wojciecha Kajtocha polega 

zatem na posługiwaniu się metodą wywiedzioną z prasoznawstwa do osiągania celów badawczych 

(TOS), do których niezbędny jest warsztat językoznawczy. 

Słowa-klucze: prasoznawstwo, medioznawstwo, językoznawstwo, analiza zawartości, językowy 

obraz świata, tekstowy obraz świata, ilościowa leksykalna analiza zawartości 

Abstract 

Wojciech Kajtoch’s specific press studies 

The article concerns broadly understood press (media studies) threads in the colorful scientific 

achievements of Wojciech Kajtoch. Works in this field appeared only in the mature period of this 

author's work, when in 1996 he found employment in the Content Analysis Studio at the Press 

Research Center of the Jagiellonian University and for the next 27 years, until the end of his 

academic career, he practiced press studies. Inspired by prof. Walery Pisarek, a linguist and press 

expert, undertook research on various genres of youth press, especially for girls, music and 

subcultural zines, developing a specific method for this study, content analysis, combined with his 

interests and linguistic competences. The article shows the quantitative and qualitative 
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development of his work in two periods: before obtaining his habilitation (1996–2010) and after 

obtaining the status of an independent scientist (2011–2022). This dynamic approach allows us to 

trace the gradual building of our own vision of press studies, which aims – in the mainstream – at 

examining, on the basis of media messages, the textual image of the world (TOS) based on the 

method of quantitative lexical content analysis (LIAZ), which has been refined over the years. The 

foundations of this concept were already laid out in his habilitation thesis (printed in 2008), but 

only in the following period were they developed and presented in a fully mature, final version, in 

the work entitled “TOS↔LIAZ. Lexical quantitative content analysis as a method for 

reconstructing the textual image of the world” (2022). The specificity of Wojciech Kajtoch’s press 

studies (media studies) consists in using a method derived from press studies to achieve research 

goals (TOS), for which linguistic workshops are necessary. 

Keywords: press studies, media studies, linguistics, content analysis, linguistic image of the world, 

textual image of the world, quantitative lexical content analysis 
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I. WPROWADZENIE 

Ktokolwiek zetknął się z dorobkiem naukowym Wojciecha Kajtocha, ten doskonale 

wie, z jak nietuzinkową postacią ma do czynienia, jak bardzo zainteresowania uczonego 

wymykają się wszelkim podziałom na dyscypliny. Podejmując się naszkicowania bardzo 

ważnego wycinka, ale tylko jednego z wielu, jego wielobarwnej twórczości, staję przed 

podobnym wyzwaniem. Miała tu być mowa o „prasoznawstwie”, i w świetle zapisów prawa 

prasowego jest to termin dostatecznie pojemny, by uwzględnić wszelkie inne media 

periodyczne, z publikacjami internetowymi włącznie. Jednakże współcześnie w obiegu 

funkcjonuje węższe rozumienie prasoznawstwa, ograniczone do badania prasy (gazet i 

czasopism), choć nie tylko drukowanej, ale także istniejącej w wersji cyfrowej. Tymczasem 

Kajtoch interesuje się nie tylko tak rozumianą prasą, ale także mediami elektronicznymi 

(serialami telewizyjnymi, filmem) oraz reklamą. Co więcej, analizowane przekazy medialne 

często funkcjonują w powiązaniu z zagadnieniami językoznawstwa, tym samym dodatkowo 

wymykając się wszelkim „czystym” szufladkom. To prowadzi do specyficznej definicji 

prasoznawstwa w ujęciu Kajtocha, czym zajmiemy się w dalszej części artykułu. 

W innym miejscu tego tomu Władysław Marek Kolasa wylicza precyzyjnie i 

klasyfikuje całokształt dorobku naukowego, literackiego, krytycznoliterackiego etc. Wojciecha 

Kajtocha1. Na użytek niniejszego opracowania wybrałem ponad setkę publikacji (127), a więc 

zaledwie 1/4 spośród blisko 500 pozycji bibliograficznych tego autora. Prace naukowe 

reprezentujące interesujący nas tu obszar badawczy stanowią z kolei około połowy wszystkich 

jego prac naukowych. Pojawiły się one dopiero w dość późnym etapie jego biografii, gdy jako 

niemal czterdziestolatek, ze stopniem doktora nauk humanistycznych (z dziedziny 

literaturoznawstwa), znalazł się na zakręcie życiowym i rozpoczął (w 1996 r.) owocną karierę 

w Ośrodku Badań Prasoznawczych UJ kierowanym przez Walerego Pisarka, wybitnego, jak 

wiemy, i prasoznawcę, i językoznawcę. Wkrótce pojawiły się jego pierwsze prace 

zamieszczane w „Zeszytach Prasoznawczych” („ZP”) i w pracach zbiorowych, materiałach 

                                                      
1 Zob. W.M. Kolasa, Dorobek naukowy i literacki Wojciecha Kajtocha (analiza bibliometryczna). Ten numer 

„NPD”. 
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pokonferencyjnych, potem także książki upoważniające do awansu naukowego. Na 

„Zeszyty…” przypada zresztą około 3/5 wszystkich publikacji poddanych niniejszej analizie.  

W obszarze moich zainteresowań znalazło się w sumie 127 prac różnego typu, 

opublikowanych w okresie 27 lat (1996–2022)2. W tej liczbie znajdujemy 5 książek, 46 

artykułów naukowych w czasopismach i rozdziałów w pracach zbiorowych3, 43 recenzje, 6 

materiałów kronikarskich, 19 artykułów wstępnych (głównie jako redaktora „ZP”), trzy 

wywiady prasowe i 5 przekładów z języka rosyjskiego (także na zamówienie „ZP”). Pod 

względem ilościowym dominują w tym zestawie artykuły oraz recenzje publikacji naukowych 

(odpowiednio 36 i 34 proc.), a ponadto sporo wstępniaków 15 proc.).  

II. O CZYM PISAŁ WOJCIECH KAJTOCH? UJĘCIE OGÓLNE 

O tym, jak rozległe były/są zainteresowania szeroko pojmowaną dziedziną 

medioznawstwa świadczyć może poniższa próba typologii tematyki prac naukowych 

bohatera tego artykułu. Stworzenie logicznie rozłącznych klas wydaje się tu bowiem 

zadaniem niewykonalnym. I wąsko rozumiane „prasoznawstwo”, i „medioznawstwo” (tu: 

jako nie-prasoznawstwo) okazują się kategoriami niezadowalającymi, gdyż analizy 

podejmowane przez Wojciecha Kajtocha wyłamują się ze sztywnych szufladek. Głównym 

tego powodem są jego zamiłowania (i kompetencje) językoznawcze oraz dociekania 

metodologiczne związane z analizą przekazów medialnych. Dla celów analitycznych 

proponuję zatem wyróżnienie na początek aż 8 kategorii tematycznych4 mieszczących się w 

profilu nauki o mediach i komunikacji społecznej, które, jak mniemam, dokładniej pozwolą 

prześledzić te zainteresowania, a nieco później – ich rozwój, dynamikę. 

Hierarchia ilościowa publikacji W. Kajtocha ze względu na ich tematykę przedstawia się 

następująco (N = 127): 

1. Prasoznawstwo / językoznawstwo – 33 (26,0%) 

                                                      
2 Wyjątkiem jest wcześniejszy o 2 lata przekład artykułu do „Zeszytów Prasoznawczych” (nr 3–4 1994). 
3 Dla uproszczenia, artykuły w czasopismach oraz rozdziały w pracach zbiorowych, materiałach konferencyjnych 

łączę w jedną kategorię gatunkową, w tabelach pod skróconą nazwa „artykuły”. 
4 W aneksie do artykułu prezentuję wykaz wszystkich uwzględnionych tu prac w podziale na gatunek publikacji, 

a w tych ramach – na 8 wspomnianych kategorii tematycznych. Ułatwi to czytelnikowi weryfikację sądów 

zawartych w tym opracowaniu. 
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2. Medioznawstwo, komunikacja społeczna – 25 (19,7%) 

3. Różne – 18 (15,0%)  

4. Prasoznawstwo „czyste” – 15 (11,8%) 

5. Dziennikarstwo, genologia dziennikarska – 13 (10,2%) 

6. Medioznawstwo / językoznawstwo – 11 (8,7%) 

7. Analiza zawartości, metodologia badań, JOS – 9 (7,0%) 

8. Biografie – 3 (2,4%). 

 

Jeśli pominąć tymczasem swoistą kategorię – worek „Różne” (18 pozycji 

bibliograficznych), możemy wstępnie uznać, że w dorobku Kajtocha dominuje tematyka 

prasoznawcza (łącznie 48 prac), z tym, że jest to prasoznawstwo zdecydowanie z nachyleniem 

w stronę zagadnień językoznawstwa (33 publikacje), a nie w wersji „czystej” (15). Bardziej 

ogólne „medioznawstwo” (w sensie tematyki nie-prasoznawczej, głownie chodzi o media 

elektroniczne), jest reprezentowane nieco skromniej (36 prac) i jest raczej pozbawione wątków 

językoznawczych (25 pozycji). W polu zainteresowań pozostają też zagadnienia 

dziennikarstwa, głównie w aspekcie genologicznym (13 publikacji) oraz analiza zawartości i 

metodologia badań prasoznawczych (9). Oddzielnie wyróżniono kategorię „Biografie”, 

reprezentowaną przez trzy artykuły poświęcone całokształtowi twórczości prof. Walerego 

Pisarka5. 

To ogólne, wstępne zestawienie ilościowe, sugerujące dość szerokie spektrum 

zainteresowań autora różnymi wątkami nauki o komunikowaniu społecznym, jest jednak zbyt 

powierzchowne, a nawet łudzące, jeśli nie nałożymy na to kryteriów jakościowych. Dopiero 

one odsłaniają obszary faktycznej twórczości naukowej Kajtocha, jego autorskiego wkładu w 

rozwój dyscypliny. Najprostszym sposobem jego rozpoznania jest uwzględnienie gatunku 

publikacji (tab. 1, tab. 2, tab. 3). 

Jeśli uznamy, że najcenniejszym wkładem autora do rozwoju dyscypliny naukowej są 

jego książki, wówczas okaże się, że wszystkie one reprezentują problematykę 

„Prasoznawstwo / językoznawstwo” (3 prace) bądź dotyczą kwestii metodologicznych – 

                                                      
5 W aneksie bibliograficznym umieszczono też czwarty tekst - dwustronicowy okolicznościowy biogram 

(współautorstwo z A. Hess), którego nie wliczono w dalszych zestawieniach ilościowych. 
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swoiście rozwijanej analizy zawartości (LIAZ) i rekonstrukcji tekstowego obrazu świata (2 

pozycje). Wokół tematyki prasoznawczej (w aspekcie ogólnym bądź z nachyleniem 

językoznawczym) koncentruje się także treść znacznej części (29 spośród 46, tzn. ponad 3/5) 

artykułów naukowych bądź rozdziałów prac zbiorowych. Ponadto Kajtoch opublikował 7 

tego typu prac mieszczących się w kategorii „Medioznawstwo, komunikacja społeczna”, a 

więc bez bezpośredniego odniesienia do aspektów językowych (oraz dwa – z takim 

odniesieniem), a także 5 artykułów o charakterze metodologicznym. Można powiedzieć, że 

zainteresowania badawcze autora skupiają się (w przyjętym tu wąskim rozumieniu) wokół 

problematyki prasoznawczej bądź medioznawczej, ze znacznym udziałem perspektywy 

językoznawczej. Jeśli uwzględnimy też prace metodologiczne, osłaniające warsztat badacza 

tekstowego obrazu świata (TOS), to w sumie 31 na 46 artykułów (i rozdziałów), a więc 2/3 

stanowią prace świadczące o językoznawczym nachyleniu badań nad prasą drukowaną i 

mediami elektronicznymi. 

Z kolei takie gatunki, jak recenzje naukowe czy materiały do kroniki naukowej w 

czasopiśmie, mogą świadczyć nie tyle o głównym kierunku własnej pracy badawczej, ile o 

szerokości zainteresowań i wielkiej erudycji autora tego typu prac. Tak właśnie można 

powiedzieć o Wojciechu Kajtochu: co czwarta (ok. 26%) spośród 43 opublikowanych recenzji 

mieści się w najogólniejszej kategorii „Medioznawstwo i komunikacja społeczna”, podobnie 

jak i w kategorii „Dziennikarstwo, genologia” (ok. 28%), a niewiele rzadziej omawiał on prace 

z dziedziny „Medioznawstwo / językoznawstwo” (21%). Także gros materiałów 

kronikarskich (np. sprawozdania z konferencji naukowych) dotyczy imprez zaliczanych do 

dwóch kategorii: komunikacja społeczna, dziennikarstwo.  

Zestaw uzupełniają takie gatunki, jak artykuły wstępne (17 publikacji zaliczonych do 

kategorii tematycznej „Różne”, pisanych w roli redaktora naczelnego „Zeszytów 

Prasoznawczych” oraz dwa wstępy do prac zbiorowych pod redakcją interesującego nas 

autora). Pulę dopełniają trzy wywiady prasowe udzielone przez Kajtocha oraz pięć 

przekładów prac z języka rosyjskiego na użytek tychże „Zeszytów…”. I one także, choć mają 

charakter uzupełniający, pokazują szerokie pole aktywności charakteryzowanego tu autora. 
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Tabela 1. Zestawienie ilościowe publikacji Wojciecha Kajtocha w latach 1996–2022 

Tematyka 

(dziedzina) 
Książki Artykuły Recenzje Kronika Wstępniaki 

Wywia-

dy 

Przekła-

dy 
RAZEM 

Prasoznawstwo, 

bibliologia 
 5 5 1 – 3 1 15 

Prasoznawstwo / 

językoznawstwo 
3 24 4 – 2 – – 33 

Medioznawstwo, 

komunikacja 

społeczna 

 7 11 4 – – 3 25 

Medioznawstwo / 

językoznawstwo 
 2 9 – – – – 11 

Analiza 

zawartości, JOS, 

TOS, metodologia 

badań 

2 5 2 – – – – 9 

Dziennikarstwo, 

genologia 
 – 12 – – – 1 13 

Biografie  3 – – – – – 3 

Różne  – – 1 17 – – 18 

RAZEM 5 46 43 6 19 3 5 127 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Tabela 2. Udział procentowy różnego typu publikacji Wojciecha Kajtocha w latach 1996–2022 według 

gatunku i dziedziny zainteresowań (procentowano w kolumnach) 

 Książki 
Arty-

kuły 

Recen-

zje 
kronika 

Wstęp-

niaki 

Wywia-

dy 

Prze-

kłady 

RAZEM 

N=100% 

Prasoznawstwo, 

bibliologia 
 10,9 11,6 16,7 – 100,0 20,0 11,8 

Prasoznawstwo / 

językoznawstwo 
60,0 52,3 9,3 – 10,5 – – 26,0 

Medioznawstwo, 

komunikacja społeczna 
 15,2 25,6 66,6 – – 60,0 19,7 

Medioznawstwo / 

językoznawstwo 
 4,3 20,9 – – – – 8,7 

Analiza zawartości, JOS, 

metodologia badań 
40,0 10,9 4,7 – – – – 7,0 
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Dziennikarstwo, 

genologia 
 – 27,9 – – – 20,0 10,2 

Biografie  6,5 – – – – – 2,4 

Różne  – – 16,7 89,5 – – 15,0 

RAZEM 5 46 43 6 19 3 5 127 

 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Tabela 3. Udział procentowy różnego typu publikacji Wojciecha Kajtocha w latach 1996–2022 według 

dziedziny zainteresowań i gatunku (procentowano w wierszach) 

 Książki 
Arty-

kuły 

Recen-

zje 
kronika 

Wstęp-

niaki 

Wywia-

dy 

Prze-

kłady 

RAZEM 

N=100% 

Prasoznawstwo, 

bibliologia 
– 33,3 33,3 6,7 – 20,0 6,7 15 

Prasoznawstwo / 

językoznawstwo 
9,1 72,7 12,1 – 6,1 – – 33 

Medioznawstwo, 

komunikacja społeczna 
 28,0 44,0 16,0 – – 12,0 25 

Medioznawstwo / 

językoznawstwo 
 18,2 81,8 – – – – 11 

Analiza zawartości, JOS, 

metodologia badań 
22,2 55,6 22,2 – – – – 9 

Dziennikarstwo, 

genologia 
 – 92,3 – – – 7,7 13 

Biografie  100,0      3 

Różne   – 5,6 94,4 – – 28 

RAZEM = 100% 5 46 43 6 19 3 5 127 

RAZEM % 3,9 36,3 33,8 4,7 15,0 2,4 3,9 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 
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III. ROZWÓJ ZAINTERESOWAŃ MEDIOZNAWCZYCH 

Wojciech Kajtoch formalnie został „prasoznawcą” w 1996 roku, ale debiutował na 

łamach „Zeszytów Prasoznawczych” już dwa lata wcześniej jako autor przekładu artykułu 

rosyjskiego uczonego na temat tamtejszej literatury. Stąd próbując pomieścić jego dorobek z 

zakresu komunikacji społecznej w pięciu przedziałach pięcioletnich, obydwa skrajne okresy 

wydłużono tu o dwa lata (1994–2000 oraz 2016–2022). Co prawda, jak wiemy, bohater artykułu 

od wczesnych lat 90. XX wieku legitymował się już stopniem doktora, ale w roli prasoznawcy 

(medioznawcy) – pracownika naukowo-badawczego, a następnie naukowo-dydaktycznego – 

debiutował dopiero kilka lat później, po zatrudnieniu w OBP UJ. Można więc hipotetycznie 

przyjąć, że startował w interesującej nas dyscyplinie jako nowicjusz („młody pracownik 

naukowy”) i dopiero z biegiem lat nabywał kompetencji w zupełnie nowej dla siebie 

dziedzinie naukowej, co powinno się odbić na charakterze publikowanych prac. By to 

wyraźniej prześledzić, wprowadzono dodatkową cezurę: okres przed uzyskaniem stopnia 

doktora habilitowanego (do 2010 roku) oraz po jego uzyskaniu (umownie od roku 2011). 

Wyniki przedstawiono w serii tabel (tab. 4–7). 

Tabela 4. Fazy kariery naukowej W. Kajtocha a gatunek publikacji 

 

Gatunek 

1994 – 

2000 

2001 – 

2005 

2006 – 

2010 

2011 – 

2015 

2016 

– 

2022 

Ra-

zem 

Książki 1 – 1 – 3 5 

Artykuły i rozdziały prac 

zbiorowych 
11 3 9 10 13 46 

Recenzje 14 16 10 3 – 43 

Kronika naukowa 4 – – 2 – 6 

Wstępniaki 1 1 – 12 5 19 

Wywiady – 2 – 1 – 3 

Inne (tłum.) 3 1 1 – – 5 

Razem 34 23 21 28 21 127 

% w wierszach 26,8 18,1 16,5 22,1 16,5 100,0 
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Dane z tabeli 4 potwierdzają intuicję, że u progu swej kariery prasoznawczej Kajtoch 

gromadził raczej drobne publikacje, tj. recenzje i materiały kronikarskie, a więc dowody 

intensywnej lektury branżowych książek i czasopism naukowych (tu zwłaszcza rosyjskich) 

oraz uczestnictwa w odpowiednich imprezach naukowych, a wreszcie dostarczając także 

przekłady kilku prac rosyjskojęzycznych. Ale równocześnie debiutował jako autor niemałej, 

jak na nowicjusza, liczby artykułów (już 11 w pierwszym okresie działalności, do końca lat 

90.), co świadczyło o prawidłowym rozwoju naukowym jako badacza, wnoszącego coraz 

większy wkład w obszary nowej (dla siebie) dyscypliny. Co kilka lat publikował też nową 

książkę, niejako na podsumowanie węzłowych etapów swej kariery. Ogólnie można 

powiedzieć, że w OBP UJ Wojciech Kajtoch znalazł klimat sprzyjający systematycznemu 

postępowi na drodze do poszerzania kompetencji w szerokich ramach nauki o mediach i 

komunikacji społecznej. 

 

Tabela 5. Publikacje W. Kajtocha przed (do 2010 r.) i po habilitacji (2011+) według gatunku 

 

Gatunek 

1994 – 2010 2011 – 2022 RAZEM 

l.b. % l.b. % l.b. % 

Książki 2 2,7 3 6,1 5 3,9 

Artykuły 23 26,7 23 47,0 46 36,2 

Recenzje 40 53,3 3 6,1 43 33,9 

Kronika naukowa 4 5,3 2 4,1 6 4,7 

Wstępniaki 2 2,7 17 34,7 19 15,0 

Wywiady 2 2,7 1 2,0 3 2,4 

Inne (przekłady) 5 6,7 –  5 3,9 

Razem 78 100,0 49 100,0 127 100,0 

% w wierszach  61,4  38,6  100,0 

 

Bardziej syntetycznym wyrazem wcześniejszych obserwacji jest podział na publikacje 

„przed habilitacją” i „po habilitacji” (tab. 6). W pierwszym okresie, nieco dłuższym (1994–

2010), nieco ponad 70 prac stanowiły publikacje drobne, w tym ponad połowa (53%) to 

recenzje. Można powiedzieć, że Kajtoch w owym czasie, tzn. na przełomie wieków i w 
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pierwszej dekadzie XXI wieku był filarem, jednym z dwóch6, działu recenzji w „Zeszytach 

Prasoznawczych”, ukazujących się wówczas w cyklu półrocznym; w ciągu 15 lat zamieścił 

tam (czasem pod inicjałami) 43 recenzje, czyli co najmniej jedną (średnio 1,2) w numerze. Ale 

nie brak też prac „jakościowych” – opublikował dwie książki, w tym dwutomową pracę 

habilitacyjną, oraz 23 artykuły (i rozdziały w zbiorówkach), choć w dorobku ilościowym 

stanowiły one wówczas zdecydowaną mniejszość. Natomiast w okresie późniejszym, gdy 

pełnił już rolę samodzielnego pracownika naukowego, struktura jego publikacji 

zdecydowanie uległa zmianie: ponad połowę (53%) stanowiły artykuły i książki, udział 

materiałów recenzyjnych i kronikarskich spadł do zaledwie 10%, znaczną część (ok. 35%) zaś 

stanowiły artykuły wstępne pisane w roli redaktora naczelnego „ZP”. Można zauważyć, że ta 

ostatnia funkcja nie sprzyjała publikowaniu swoich prac „Zeszytach”; od 2012 roku7 jest ich 

tam bardzo niewiele; odtąd artykuły ukazywały się znacznie częściej w pracach zbiorowych. 

Ogólnie biorąc, 3/5 (61%) publikacji przypada na lata „przed habilitacją”, zatem 2/5 (39%) – po 

uzyskaniu stopnia dra hab., ale oczywiście, jak wykazano, ich struktura gatunkowa bardzo się 

różni. 

 Obydwie wyróżnione fazy kariery naukowej różnią się nie tylko pod względem 

gatunku publikacji, ale również i tematyki. Tym razem, by nie mnożyć szczegółowych analiz, 

przedstawimy dane w formie dwóch tabel syntetycznych, uwzględniających odpowiednio 

dwa typy publikacji: oddzielnie (tab. 6) dla prac – nazwijmy to na użytek niniejszego 

opracowania – „oryginalnych” (a więc książek i artykułów w czasopismach naukowych i 

pracach zbiorowych, co do których można przyjąć, iż stanowią bezpośredni wyraz rozwoju 

zainteresowań badawczych W. Kajtocha), a oddzielnie (tab. 7) dla prac „drobnych” (recenzje, 

kronika naukowa, wstępniaki, wywiady, przekłady), które bardziej mogą świadczyć o 

kontekście zainteresowań uzupełniających podstawowy nurt twórczości. Prace oryginalne 

stanowiły około 2/5 (51/127) badanego tu wycinka dorobku interesującego nas autora, 

                                                      
6 Obok Ignacego S. Fiuta. 
7 W. Kajtoch szefował „Zeszytom Prasoznawczym” przez sześć i pół roku, od numeru 3/2012 do końca 2018 

roku (numer 4/2018). W tym czasie „ZP” ukazywały się ponownie w cyklu kwartalnym i awansowały na 

ministerialnej liście B, z 5 pkt do 14 pkt za publikację. 
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publikacje drobne zaś – 3/5 (76/127). Uwzględniając dwie fazy rozwoju naukowego Kajtocha, 

jego dorobek ilościowy można wyrazić w formie następującej typologii (N = 127): 

1. Prace drobne w okresie I – 53 (41,7%) 

2. Prace oryginalne w okresie II – 26 (20,5%) 

3. Prace oryginalne w okresie I – 25 (19,7%) 

4. Prace drobne w okresie II – 23 (18,1%). 

 

Dane te są, jak się wydaje, dobrym odzwierciedleniem prawidłowości kariery 

naukowej pracownika OBP UJ, mocno spóźnionej na starcie i przez to stosunkowo krótkiej. 

Stąd bierze się wyraźna dominacja prac drobniejszych nad „oryginalnymi”, szczególnie wśród 

opublikowanych w okresie (I) przedhabilitacyjnym. Widać też, że w okresie pohabilitacyjnym 

(II) powstało niewiele więcej prac oryginalnych niż przed uzyskaniem stopnia samodzielnego 

pracownika nauki, co świadczy o intensywnej pracy badawczej już od pierwszych chwil 

zatrudnienia w Ośrodku (różnica jest bardziej jakościowa). Dokładniej omówimy to, 

uwzględniając tematykę prac oryginalnych i drobnych. W interpretacji poniższych rozkładów 

z tabel należy zachować znaczny dystans do przeliczeń procentowych ze względu na 

stosunkowo niewielkie podstawy procentowania. 

Rozkład tematyczny 51 prac oryginalnych, w tym 5 książek (tab. 6) pokazuje, że w 

pierwszym okresie pracy w OBP Kajtoch koncentrował się na problematyce prasoznawczej 

(badał prasę), z naciskiem wszakże (88% tego typu prac) na aspekty językowe przekazów 

prasowych. Ale już wtedy wykazywał zainteresowania metodologiczne. Te ostatnie zostały 

szerzej wyeksponowane w okresie drugim, a więc działalności w roli samodzielnego 

pracownika nauki, a ich zwieńczeniem była najnowsza książka („profesorska”). Ogólnie 

dostrzegamy w tym czasie (tj. po 2010 r.) dość szerokie spektrum zainteresowań badawczych, 

choć prasoznawstwo, wcześniej zdecydowanie dominujące, jest tu nieco zepchnięte na dalszy 

plan8.  

 

                                                      
8 Jest to teza dyskusyjna o tyle, że trzy artykuły biograficzne, poświęcone osobie i twórczości Walerego Pisarka, 

można by zaliczyć do kategorii tematycznej „Prasoznawstwo / językoznawstwo” i stałaby się wówczas jedną z 

liczniejszych (ok. 30% ogółu oryginalnych publikacji pohabilitacyjnych). 
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Tabela 6. Tematyka książek i artykułów Wojciecha Kajtocha w dwóch okresach kariery 

prasoznawczej (N = 51) 

 

Temat 

 

1994–2010 

 

2011–2022 

 

RAZEM 

l.b. % l.b. % l.b. % 

Prasoznawstwo, bibliologia 2 8,0 3 11,5 5 9,8 

Prasoznawstwo / 

językoznawstwo 
2+20 88,0 1+4 19,2 3+24 52,9 

Medioznawstwo, komunikacja 

społeczna 
–  7 26,9  7 13,7 

Medioznawstwo / 

językoznawstwo 
–  2 7,7 2 3,9 

Analiza zawartości, JOS, 

metodologia badań 
1 4,0 2+4 23,1 2+5 13,8 

Dziennikarstwo, genologia –  – –  – 

Biografie –  3 11,5 3 5,9 

Różne –  –   – 

Razem 2+23 100,0 3+23 100,0 5+46  

 25  26  51 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Tabela 7. Tematyka drobnych prac (recenzje, kronika, wstępniaki, przekłady) Wojciecha Kajtocha w 

dwóch okresach kariery prasoznawczej (N = 76) 

 

Temat 

 

1994–2010 

 

2011–2022 

 

RAZEM 

l.b. % l.b. % l.b. % 

Prasoznawstwo, bibliologia 8 15,1 2 8,7 10 13,2 

Prasoznawstwo / 

językoznawstwo 
6 11,3 –  6 7,9 

Medioznawstwo, komunikacja 

społeczna 
16 30,2 2 8,7 18 23,7 

Medioznawstwo / 

językoznawstwo 
9 17,0 –  9 11,8 
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Analiza zawartości, JOS, 

metodologia badań 
2 3,8 –  2 2,6 

Dziennikarstwo, genologia 12 22,6 1 4,3 13 17,1 

Różne – – 18 78,3 118 23,7 

Razem 5 3 100,0 23 100,0 76 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Dane z tabeli 7 potwierdzają, że większość (76/124, tj. 61% ogółu) pozycji bibliograficznych w 

dorobku z zakresu komunikacji społecznej Kajtocha stanowią prace zaliczone do „drobnych”. 

Wydaje się to naturalną cechą stosunkowo krótkiej kariery naukowej jako pracownika OBP 

UJ, a jednocześnie stanowi dowód „płodności” naukowej tego autora. W tej liczbie ponad 2/3 

(53/76) prac przypada na okres pierwszy, przedhabilitacyjny, gdy „młody” prasoznawca 

budował dopiero swój warsztat naukowy, m.in. przez intensywną lekturę oraz uczestnictwo 

w konferencjach naukowych, czego wyrazem są liczne recenzje uzupełnione o materiały typu 

kronikarskiego, drukowane w „Zeszytach”. Przed habilitacją zainteresowania (mierzone 

liczbą publikacji) rozkładały się mocniej pomiędzy prawie wszystkie kategorie tematyczne 

prasoznawstwa i medioznawstwa (zarówno w wersji „czystej”, jak i z nachyleniem 

językoznawczym), a także zagadnienia dziennikarstwa i genealogii dziennikarskiej. Ten 

swoisty ekspansjonizm zainteresowań zapewne w znacznym stopniu da się wyjaśnić dużą 

liczbą recenzowanych publikacji naukowych, reprezentujących różne specjalizacje w ramach 

nauki o mediach i komunikowaniu społecznym. Tego typu prace w okresie pohabilitacyjnym 

są już tylko okazjonalne (4 pozycje), natomiast gros (prawie 4/5) stanowią artykuły wstępne. 

Okres po 2010 roku, krótszy od pierwszego, prowadzący do szczytu kariery akademickiej, 

oznaczał zatem mniejszą „produkcję ilościową”, obciążoną w dodatku znaczną liczbą 

produktów redaktorskich (zaliczonych do kategorii tematycznej „Różne”, głównie „Od 

redakcji”), stanowiących blisko połowę pozycji bibliograficznych z tego okresu. Te ostatnie, w 

liczbie 179 wyodrębniliśmy ze względu na specyfikę gatunkową, choć tematycznie mogłyby, 

ze względu na szeroki profil „Zeszytów”, zasilić kategorię „Medioznawstwo, komunikacja 

społeczna”. Dodajmy, że kilka takich „Wstępniaków” zawierało szersze komentarze 

                                                      
9 W tym czasie ukazało się 26 (+1) tomów „Zeszytów Prasoznawczych”, ale wydania specjalne (np. 

pokonferencyjne) ukazywały się często pod inną redakcją. 
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okolicznościowe bądź sylwetki naukowe uczonych – prasoznawców, którym dany numer 

„ZP” był dedykowany (np. Sylwestra Dzikiego, Tomasza Gobana-Klasa, Ignacego S. Fiuta, 

Walerego Pisarka); jeden z nich zawierał omówienie książki poświęconej półwieczu 

„Zeszytów Prasoznawczych”10.  

IV. . PRASOZNAWSTWO SWOISTE 

Prasa drukowana, mainstreamowa oraz alternatywna, długo skupiała główną uwagę 

Kajtocha jako badacza. Wydaje się to całkowicie naturalne od chwili, gdy znalazł zatrudnienie 

w Pracowni Analizy Zawartości Ośrodka Badań Prasoznawczych UJ. W sumie temu medium 

(prasie) poświecił trzy książki i 29 (na 46 ogółem) artykułów11, a więc gros swoich 

oryginalnych publikacji będących rezultatem jego ówczesnych zainteresowań badawczych. 

Szczególnie widać to w okresie przedhabilitacyjnym (dwie książki, 22 artykuły). W tym sensie 

powiemy, że Kajtoch był niewątpliwie „prasoznawcą”. Ale było to prasoznawstwo swoiste, 

nacechowane indywidualnym piętnem. W tej roli Kajtocha prawie zawsze interesowała 

zawartość, treść przekazów, a na ich podstawie rekonstrukcja wzorów zachowań i systemów 

wartości badanych głównie poprzez język, analizę słownictwa. Można powiedzieć, że autor 

ten bardzo umiejętnie spożytkował swe kompetencje językoznawcze na użytek nowo 

podjętego obszaru badawczego. Jako do niedawna czynnego nauczyciela interesowały go 

aspekty wychowawcze badanej prasy. 

Przedmiotem badań „młodego” prasoznawcy, a więc w drugiej połowie lat 90. XX 

wieku i na przełomie wieków były pisma młodzieżowe oraz fanziny12. Analizował wytwory 

(ziny) subkultur muzycznych, czasopisma adresowane do miłośników gier komputerowych, 

ale także (wraz z zespołem współpracowników) popularną, wysokonakładową prasę 

młodzieżową, wydawaną zwłaszcza przez wydawców z Zachodu (jak „Bravo”, „Popcorn”, 

„Dziewczyna” etc.), ale i rodzimą – jak magazyn dla młodych kobiet „Jestem”, katolicka 

„Droga” czy popkulturalną „Machina”. Typowy dla tego okresu (1999 r.) jest na przykład 

                                                      
10 „Zeszyty Prasoznawcze” 2016, nr 4. 
11 Dla uproszczenia, nie będziemy rozróżniać artykułów naukowych w czasopismach od tych zamieszczonych 

jako rozdziały prac zbiorowych. 
12 Wraz ze współpracownikami zgromadził imponującą kolekcję kilkuset zinów. 
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artykuł13 Odlotowe bez dwóch zdań!, którego podtytuł (Kultura języka, stylu, perswazji w 

czasopismach dla młodzieży) odsłania główne zainteresowania autora i jego warsztat 

metodologiczny. Bada „buntowniczo-rozrywkową odmianę medialnej polszczyzny”. 

Interesuje się zatem używanym tam słownictwem, jego poprawnością leksykalną i 

gramatyczną, stylistyką (charakterystyczną leksyką i frazeologią), nasyceniem anglicyzmami, 

neologizmami, retoryką perswazyjną i zdobniczą etc.  

Pierwszy okres badań w roli prasoznawczy wieńczy książka Świat prasy alternatywnej 

w zwierciadle jej słownictwa (1999). Powstała na bazie analizy zawartości prasy alternatywnej, a 

więc zinów. Autor badał próbę tekstów drukowanych w latach 1993–1995 w wybranych 

numerach pism uznanych za organy liczących się grup polskiego politycznego i artystycznego 

undergroundu (tj. anarchistów, punków, skinheadów apolitycznych, skinheadów-

narodowców, metalowców oraz Frontu Wyzwolenia Zwierząt). Interesował się pisownią, 

słownictwem, frazeologią i stylistyką tych tekstów, z perspektywy funkcji ekspresywnych 

(niekiedy perswazyjnych), dążąc do ujawnienia – poprzez język – światopoglądu danych 

subkultur (w tym – sfery estetycznej). „Bunt przeciw zasadom i «zdrowemu rozsądkowi» 

panującemu w społeczeństwie – zauważa autor – może przecież polegać nie tylko na łamaniu 

norm życiowych, ale także – norm językowych” (s. 56). W rozdziale Zinowe gry i zabawy z 

językiem przytacza dowody: anglicyzmy, potocyzmy, neologizmy i neosemantyzmy, 

zapożyczenia, wulgaryzmy, ekstrawagancje ortograficzne, różne zabawy stylistyczne. Jak 

konstatuje autor „(…) przekora i negacja jest stałym elementem szaty językowej zinów” (s. 74). 

Zadając pytanie o przyszłość polszczyzny – czy rozwój zinów doprowadzi po pewnym czasie 

do znacznego rozluźnienia funkcjonujących w oficjalnej polszczyźnie norm, odpowiada: 

„Będzie zapewne – jak zawsze… Część zinowych innowacji język polski odrzuci, ale część się 

przyjmie i wówczas pisemka te urosną w naszych oczach do rangi swoistego językowego 

laboratorium” (s. 75). 

Badania cech dyskursu w prasie młodzieżowej, w tym zinów, trwały jeszcze kilka 

następnych lat, już w XXI wieku, zwieńczone dwutomową pracą habilitacyjną Językowe obrazy 

świata i człowieka w prasie młodzieżowej i alternatywnej (2008)14. Materiał empiryczny pochodził 

                                                      
13 „ZP” 1999, nr 3–4, s. 79–102. 
14 W. Kajtoch, Językowe obrazy świata i człowieka w prasie młodzieżowej i alternatywnej, t. 1 i 2, Kraków 2008. 
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z trzech korpusów tekstów pobranych z numerów czasopism z lat 1998–1999: popularnych 

czasopism dla dziewcząt, komercyjnych magazynów muzycznych oraz fanzinów subkultury 

metalowców. Na poziomie teoretycznym autor wprowadza do analizy, obok ugruntowanego 

pojęcia językowy obraz świata (JOS) nowszą kategorię – tekstowy obraz świata (TOS). 

„Tekstowy obraz świata (występujący na poziomie parole) jest swoistą, dokonaną w 

konkretnym tekście – lub w zespole tekstów – realizacją językowego obrazu świata 

(występującego na poziomie langue), a więc jest zbiorem prawidłowości wynikłych z 

preferowania w danym tekście lub zespole tekstów określonych konstrukcji fleksyjnych, 

słowotwórczych, składniowych, a przede wszystkim określonego słownictwa. Tekstowy 

obraz świata wskazuje na dominujący w danym tekście (zespole tekstów) pogląd na temat 

istnienia i funkcjonowania poszczególnych składników świata, ich związków oraz 

wzajemnych proporcji, a więc na takie rozumienie organizacji świata, panujących w nim 

hierarchii i wartości, które jest preferowane przez nadawcę danego tekstu i akceptowane przez 

użytkowników tego tekstu” (s. 14–15). Autor próbuje takie tekstowe obrazy świata 

wyodrębnić i dowieść, że „każda grupa tekstów (…) swój tekstowy obraz świata buduje 

inaczej niż inne grupy” (s. 15); są one reprezentacjami tekstów medialnych. Zarysy TOS zależą 

głównie od treści – tematyki tekstu.  

W swej pracy Kajtoch badał różnice pomiędzy trzema wymienionymi grupami w: (a) 

rysowaniu ogólnego obrazu ludzkiej psychiki, (b) przedstawianiu ciała ludzkiego, (c) 

postrzeganiu cenionych wartości, (d) rozumieniu uczestnictwa w życiu społecznym (np. 

szkolnym). Etapami postępowania badawczego były tu: (a) sporządzenie listy frekwencyjnej 

wyrazów tworzących każdy zespół tekstów (po odrzuceniu nazw własnych i pozostawieniu 

leksemów samoznaczących, zwłaszcza nazywających, i to powtarzających się przynajmniej 

trzykrotnie), (b) klasyfikacja tych wybranych wyrazów wg grup tematycznych, (c) policzenie 

frekwencji wyrazów tworzących każde pole tematyczne, a na tej podstawie (d) ustalenie, które 

elementy tekstowej rzeczywistości danego pisma są ważniejsze, a które mniej ważne. Autor, 

deklaruje się jako zwolennik metody ilościowej, ale nie stosowanej mechanicznie: ma 

świadomość trudności klasyfikacji (tematycznej) i konieczności uwzględnienia kontekstu. 

 Kolejny ważny krok to budowa klucza kategoryzacyjnego; tu standardowe klucze 

kategoryzacyjne – narzędzia stosowane w tradycyjnych badaniach prasoznawczych okazały 
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się mało użyteczne. Idealnym kluczem stał się dostatecznie szczegółowy i zhierarchizowany 

tematyczny podział słownictwa tworzącego próby trzech grup czasopism na podobieństwo 

podziałów w słownikach onomazjologicznych15. Autor skonstruował jednak własny, 

oryginalny słownik tematyczny. Schemat kategorii ogólnych był dwustopniowy, przy czym 

stopień I obejmował sześć sfer ogólnych16, stopień II zaś – 22 podkategorie tematyczne. 

Słownik zgromadził około 12 tys. wyrazów pochodzących z trzech korpusów tekstów pism 

młodzieżowych.  

W ten sposób wyłaniał się zarys metody nazwanej przez Kajtocha leksykalną ilościową 

analizą zawartości (LIAZ). Autor poszukiwał sposobu przezwyciężenia słabości klasycznej 

analizy zawartości (np. wymagającej udziału wielu koderów); LIAZ miałaby być metodą 

„maszynową”, którą z wykorzystaniem komputera mógłby się posłużyć jeden badacz i 

uzyskać wyniki zasługujące na zaufanie17. „Próbując badać np. czasopisma muzyczne za 

pomocą analizy zawartości uwzględniającej tylko treść tekstów (a parę lat temu próbowałem 

takich działań za pomocą rąk i głów moich seminarzystów) – otrzymuje się wyniki banalne. 

Różnorakie pomiary słownictwa okazują się (…) bardziej pomocne”18.  

Nie sposób tu zreferować obszernych wyników pracowicie przeprowadzonej 

drobiazgowej analizy frekwencji słownictwa w tych trzech korpusach pobranych z prasy 

młodzieżowej końca XX wieku19. W jej rezultacie autor postawił m.in. tezę, że subkultura (na 

przykładzie metalowców) nie jest dziś buntem przeciw światu dorosłych, ale „polem oporu” 

przeciw wszechogarniającej hedonistycznej konsumpcji. Stąd badanie idei i światopoglądów 

dominujących w przekazach wysokonakładowych czasopism dla młodzieży (traktowanych 

                                                      
15 Onomazjologia – dział językoznawstwa zajmujący się badaniem znaczeń wyrazów oraz klasyfikowaniem nazw 

zgodnie z podziałem obiektów rzeczywistych, do których odnoszą się dane nazwy. Za: Wielki Słownik Języka 

Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/81265/onomazjologia. 
16 (1) ontologiczne i fizyczne własności świata, (2) natura, (3) osoba, (4) twórczość, (5) los i czyn, (6) 

społeczeństwo. Zob. Językowe obrazy świata i człowieka, dz. cyt., s. 48 (tabela 3). 
17 W opinii Kajtocha klasyczna analiza zawartości, tzn. kodowanie treści z pobranej próbki tekstów, prowadzone 

przez jednego badacza (kodera) jest de facto aktem subiektywnym, a więc niepełnowartościowym (dz. cyt., s. 

199–200). 
18 Językowe obrazy świata i człowieka, dz. cyt., s. 200. 
19 Korpusy liczyły po 250 tys. słowoform; na „Liście alfabetyczno-frekwencyjnej…” znalazło się łącznie około 

30 tys. jednostek leksykalnych, w tym ok. 17,2 tys. z korpusu pism dla dziewcząt, 17,0 tys. – magazynów 

muzycznych (pop), oraz 15,5 tys. – fanzinów metalowych. „Alfabetyczna lista wyrazów i wyrażeń, 

uwzględniająca ich frekwencję w trzech korpusach tekstów”, a także 3 listy rankingowe (odpowiednio – trzech 

korpusów prasy młodzieżowej) stanowią zawartość drugiego tomu Językowych obrazów świata. 
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tu jako narzędzie „wychowania do konsumpcji”), na tle sprzeciwiających się temu 

metalowych zinów. „Te fanziny – czytamy – w miejsce nieskrępowanego witalizmu, seksu i 

pogoni za najnowszymi trendami proponowały ciemne mistycyzmy, fascynacje 

okrucieństwem i śmiercią, zamykanie się w małym, samowystarczalnym kółku muzycznych, 

«podziemnych» produkcji” (s. 200–201). Zważywszy, że większość tych wysokonakładowych 

magazynów młodzieżowych (rodzina „Bravo”, „Popcorn”, „Dziewczyna” etc.) ma swe 

odpowiedniki międzynarodowe, można je traktować jako wzorcowe przejawy globalizacji, 

albowiem upodabniają – można mniemać – poglądy i gusta młodzieży w wielu krajach 

europejskich, proponują określone wzorce myślenia i zachowania. Wojciech Kajtoch postuluje 

prowadzenie dalszych badań weryfikujących tę hipotezę, przywołując wszakże istniejące 

cząstkowe badania porównawcze (polskich i niemieckich wydań dwutygodnika „Bravo” z lat 

2005–2006)20. Wykazały one, że w sferze treści istniały spore odmienności, natomiast rankingi 

ważności systemów wartościowania okazywały się w obu krajach zasadniczo zbieżne. 

Opublikowana w 2016 roku książka Szkice językoznawczo-prasoznawcze21 stanowi 

niejako przegląd i podsumowanie dwóch dekad zainteresowań Kajtocha zawartością różnego 

typu gazet i czasopism – interesował się zarówno takimi, o których była mowa wyżej, jak i 

tytułami adresowanymi do miłośników gier komputerowych, literacko-artystycznymi, prasą 

dziecięcą, studencką, lokalną czy nawet tabloidami. Praca ta stanowi zbiór artykułów i 

referatów publikowanych od połowy lat 90. XX wieku, ale na nowo zredagowanych i 

tworzących pewną, dość komplementarną całość. Nie może zatem dziwić, że w zbiorze 

dominują prace poświęcone fanzinom oraz wysokonakładowej prasie młodzieżowej. A 

wątkiem wiodącym jest to, co najbardziej nurtowało autora: język, leksyka i to, co można na 

tej podstawie powiedzieć o świecie adresatów tych pism (według wspomnianych wyżej 

koncepcji JOS i TOS), zwłaszcza świecie propagowanych na ich łamach wartości, norm i 

wzorów zachowań.  

Niemal cała pierwsza część książki poświęcona jest prasie subkultur młodzieżowych, 

o czym wprawdzie sporo było już w pierwszej z omawianych książek (Świat prasy 

                                                      
20 M. Rodak, Porównanie polskiej i niemieckiej edycji magazynu dla nastolatków „Bravo”, „Zeszyty 

Prasoznawcze” 2007, nr 3–4, s. 159–175. 
21 W. Kajtoch, Szkice językoznawczo-prasoznawcze, Kraków 2016. 
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alternatywnej…, 1999), ale w paru słowach zatrzymamy się na kilku rozdziałach tej nowej 

pracy, bazującej częściowo na nowszym materiale empirycznym.  

Tekst Rola języka w kształtowaniu poczucia tożsamości subkultur młodzieżowych stawia 

pytanie (i odpowiada pozytywnie), czy wspólnie używana przez daną grupę młodzieżową 

leksyka i styl wypowiedzi mogą się przyczynić do pogłębienia jej poczucia tożsamości. O 

osobliwym posługiwaniu się słowem w czasopismach subkultur rozwija opis (dostrzeżonego 

wcześniej) zjawiska używania w charakterze określeń pozytywnie wartościujących słów, 

które w języku ogólnym posiadają negatywne nacechowanie aksjologiczne22. Z kolei w 

rozdziale Językowy dowcip alternatywistów Kajtoch rozważał specyficzne poczucie humoru 

występujące w języku zinów, szczególnie w czasopismach punkowych i anarchistycznych 

(inne subkultury młodzieżowe nie odznaczają się zbyt subtelnym dowcipem).  

W części drugiej znajdujemy teksty bardziej rozproszone tematycznie, dotyczące pism 

innych niż subkulturowe, a czasem wręcz kwestii z pogranicza „prasoznawstwa”. 

Przykładem tego jest ostatni rozdział, Jak badać literaturę popularną? Kolejna odpowiedź, w 

którym autor, rozważając kwestie metodologiczne dotyczące literaturoznawstwa, nakreśla 

perspektywy wykorzystania przypisywanej prasoznawstwu metodzie analizy zawartości. Już 

jej klasyk Bernard Berelson wskazywał na możliwości zastosowania Content Analysis do 

badania literatury beletrystycznej, w Polsce prowadzi się ilościowe badania stylistyczne. 

Kajtoch uważa, że śmiało można tej metody używać w przypadku nie tyle arcydzieł, ile 

literatury popularnej (np. powieści kryminalnych); kreśli pięć konkretnych obszarów takiej 

analizy. Na koniec zaś – szkicuje założenia przykładowych badań polskich kryminałów z 

trzech epok.  

Najbardziej „czysto prasoznawczym” jest z kolei rozdział Prasa studencka lat 

osiemdziesiątych XX wieku – agonia czy przemiana, stanowiący, moim zdaniem, ważny 

przyczynek (jak skromnie ocenia autor, postulując dalsze badania) do portretu około 330 pism 

wydawanych przez lub dla studentów w okresie schyłkowym „kultury studenckiej”. 

Dokonuje przeglądu nie tylko pism „instytucjonalnych” („dla studentów”), propagujących 

kulturę studencką w roli mecenasa (w tle działa jakaś instytucja państwowa, organizacja 

                                                      
22 Chodzi o leksemy związane z chorobą, obłędem oraz śmiercią i zabijaniem (tamże, s. 75). 
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młodzieżowa etc.), ale także pism oddolnych, będących dziełem niewielkich grup 

artystycznych. W latach 60.–70. system był stabilny (mimo mecenatu organizacyjnego, w 

redakcjach pracowały zwarte grupy twórców – np. krakowski „Student”). Zachwiał się on w 

latach 80., po stanie wojennym. Rozwijała się (ok. 250 tytułów) w ramach tzw. II obiegu 

studencka prasa opozycyjna (jako „pisma studentów”), choć mniej zainteresowana kulturą a 

bardziej polityką. Trzecią grupą czasopism, choć nie podkreślały one „studenckości”, były 

tzw. artziny (III obieg), wywodzące się w większości z subkultury punkowej i bujnie 

rozkwitające w I połowie lat 90. Natomiast po 1989 roku zanikły studenckie czasopisma 

kulturalne robione przez działaczy studenckich „dla studentów”.  

Z kolei najbardziej typowy dla Kajtocha przykład łączenia prasoznawstwa z 

językoznawstwem reprezentują takie rozdziały, jak Czasopisma młodzieży w latach 90. XX wieku 

– wybrane problemy kultury języka, stylu, perswazji oraz „Płomyk” a czasopisma współczesne. 

Studium z językowej analizy zawartości. W tym drugim autor, porównując zawartość korpusów 

przedwojennego dziecięcego „Płomyka”, peerelowskiego „Świata Młodych” i współczesnych 

(z lat 1998–2000) młodzieżowych czasopism popkulturowych posłużył się metodą 

porównywania list rangowych leksemów (tylko rzeczowników) pogrupowanych w 7 

obszarów tematycznych. W rezultacie autor analizuje zmiany zachodzące w ciągu 70 lat w 

zakresie spraw ważnych dla nastolatków. Stawia hipotezę, że okres przełomu w zakresie 

kultywowania strategii wychowawczych pism młodzieżowych przypada na rok 1990, a nie 

1944; że „(…) III RP nie tyle nawiązała do przedwojennych tradycji suwerennej 

Rzeczypospolitej, ile przyniosła coś całkiem nowego”23. 

Powyżej była mowa o głównym nurcie prasoznawstwa uprawianego przez Wojciecha 

Kajtocha, a więc badaniach prasy metodą co prawda o korzeniach prasoznawczych (analiza 

zawartości), ale wykorzystujących warsztat językoznawczy (badania leksyki) i pozwalających 

na koniec docierać do warstwy Tekstowego Obrazu Świata (o czym będzie niżej). Ale (oprócz 

wspomnianego wyżej artykułu o prasie studenckiej) wypada odnotować też jeszcze kilka prac 

„czysto prasoznawczych”, w tym Uwagi nad „Dziejami prasy polskiej we Lwowie do 1945 roku” 

Jerzego Jarowieckiego (2010) oraz zgrabną próbę zdefiniowania fanzinów (Co to jest zin?, 2001).  

 

                                                      
23 Tamże, s. 185. 
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V. OD LIAZ DO TOS, CZYLI ROZWAŻANIA O METODZIE 

Wojciech Kajtoch, jak już wiemy, został w 1996 roku zatrudniony w Pracowni Analizy 

Zawartości OBP, co wiązało się z zupełnie nowym polem badawczym, a badania prowadzone 

były nową (dla niego) metodą, uchodzącą za swoistą dla prasoznawstwa. W Ośrodku zetknął 

się z tradycją klasycznej („Berelsonowskiej”) analizy zawartości, której polską wersję 

opracowywano i stosowano od lat 60. za sprawą fundamentalnych prac Ireny Tetelowskiej24, 

a następnie Walerego Pisarka25. Kajtoch (jako filolog z wykształcenia) szybko uświadomił 

sobie ograniczenia tej (pozornie obiektywnej26) metody i próbował zaprzęgnąć do niej swój, 

coraz bardziej wyrafinowany warsztat językoznawczy. Z perspektywy dwóch dekad prób i 

doświadczeń (w 2015 r.) pisał o tym retrospektywnie w sposób następujący: „Z początku 

pokładałem nadzieję w rejestracji różnorakich stylistycznych ciekawostek, charakterystycznej 

leksyki, frazeologii, metaforyki oraz ich estetyczno-stylistycznych konsekwencji, potem 

zacząłem preferować leksykalne badania ilościowe: albo prostą analizę list rangowych, albo 

tzw. leksykalną ilościową analizę zawartości, która prowadziła do wydobycia tekstowych 

obrazów świata (czy jego elementów) właściwych dla danego rodzaju tekstów i pokazujących 

charakterystyczne dla nich systemy aksjologiczne”27. Najdojrzalszym empirycznym owocem 

prac prowadzonych w pierwszym piętnastoleciu działalności w roli prasoznawcy była 

wspomniana książka habilitacyjna (Językowe obrazy świata i człowieka…), w której autor nie 

tylko wykłada zarys założeń swoistej „metody Kajtocha”, ale pokazuje też wyczerpująco (w 

dwóch tomach) empiryczne rezultaty jej użycia, wprowadzając do szerszego obiegu 

naukowego kategorię „tekstowy obraz świata” (TOS). Była o tym szerzej mowa w poprzednim 

podrozdziale. 

                                                      
24 Oprócz kilku rozproszonych publikacji w „Zeszytach Prasoznawczych” znalazły się one w pośmiertnym 

tomie. Zob. I. Tetelowska, Szkice prasoznawcze, Kraków 1972. 
25 W. Pisarek, Analiza zawartości prasy, Kraków 1983. 
26 Tu pojawia się na przykład fundamentalna kwestia wieloznaczności wypowiedzi, sprawiająca problemy 

koderom. 
27 W. Kajtoch, Szkice językoznawczo-prasoznawcze, dz. cyt., s. 8. 
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Jednakże Kajtoch nadal dopracowywał i doskonalił swą metodę, aby w finalnym 

kształcie przedstawić ją w 2022 roku w swej „książce profesorskiej”28. Znajdujemy tam na 

wstępie następującą autorefleksję: „(…) koncepcja, którą prezentuję, stopniowo powstawała 

od 1996 roku, jej opracowanie kosztowało sporo trudu, a ta książka jest (aktualnie) jej 

ostatecznym, całościowym objaśnieniem. Pierwsza, wstępna próba miała miejsce w 2008 

roku…” (s. 10). Tym razem książka ma charakter metodologiczny, pokazuje, w trybie 

polemicznym (obszerna dyskusja literatury przedmiotu), użyteczność TOS jako swoistej, 

zmiennej i okazjonalnej manifestacji stosowanej już przez językoznawców kategorii 

„językowy obraz świata” (JOS), a także sposób dochodzenia, czyli ustalania TOS, obecnego w 

tekście, zbiorze czy korpusie tekstów. Odbywa się to za pomocą procedury zwanej LIAZ 

(leksykalna ilościowa analiza zawartości); od innych typów analizy zawartości różni się tym, 

że zarówno jednostką analizy, jak i pomiaru jest tu słowo.  

Rekonstruując TOS-y poszczególnych tekstów/korpusów (należących do tej samej 

odmiany języka), zwracamy uwagę przede wszystkim na rzeczowniki, w mniejszym stopniu 

– na przymiotniki; liczy się słownictwo (aspekt leksykalny), pomijamy aspekty gramatyczne. 

Zasadniczym celem badania TOS jest „pokazanie wpisanego w dany tekst obrazu 

rzeczywistości, wyznaczonego przez frekwencję i sens użytych w korpusie/tekście słowoform, 

składających się na pełnoznaczeniowe, powtarzalne słownictwo badanego tekstu/korpusu 

(…). W ramach badań TOS można dążyć do uzyskania wyników całościowych (mapa), 

cząstkowych (fragment mapy) lub w postaci skondensowanej (przesłanie)” (s. 98). „Mapa” jest 

bardziej jawną, powierzchniową postacią TOS, natomiast „przesłanie” reprezentuje poziom 

głęboki, ukryty29.  

Mapę TOS ustala się na podstawie dokonanego podziału tematycznego (tematyczno-

pojęciowego) leksemów oraz frekwencji grup rzeczowników i przymiotników obsługujących 

poszczególne pola tematyczne; budujemy tu obraz wpisanej w tekst rzeczywistości, bądź też 

– model wpisanej osobowości (wizerunek człowieka). Natomiast obecne w TOS przesłanie 

wydobywamy na podstawie list rangowych rzeczowników, a z tych o najwyższych rangach 

                                                      
28 W. Kajtoch, TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata, Kraków 2022. 
29 Ale między tymi dwiema formami TOS istnieje ścisła współzależność: mapa jest zasadniczo rozszerzonym 

przesłaniem, a przesłanie – wysoce skoncentrowaną mapą (tamże, s. 263). 
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(pierwszych 25–30) tworzymy tekst (uzupełniając rzeczowniki o inne, swobodnie dobrane 

części mowy), zachowując ramy (czy skrypty) gatunkowe i pragmatyczne przynależne do 

danego dyskursu (reprezentowanego przez tekst/korpus tekstów)30.  

Dodajmy na koniec, że Kajtoch nie tylko obszernie, na tle tradycji badawczej, wykłada istotę 

swojej metody, ale także dowodzi – na konkretnym empirycznym materiale – jej użyteczności. 

I tak wykorzystując trzy wielkie korpusy tekstów prezentowane 14 lat wcześniej w pracy 

habilitacyjnej, rekonstruuje obecne w tych korpusach przesłania. Oddzielnie pokazuje (w 

rozdz. 3) i mapy, i przesłania (także oddzielnie pierwszych stron) ustalone na podstawie 

analizy leksyki nagłówków trzech gazet codziennych (materiał z 2010 r, jeszcze sprzed 

katastrofy smoleńskiej). Natomiast w rozdziale 4 pokazuje możliwości rekonstrukcji TOS w 

zastosowaniu do dzieł literackich na przykładzie tekstów polskiej piosenki patriotycznej i 

(porównawczo) popularnych przebojów rozrywkowych oraz mowy noblowskiej Olgi 

Tokarczuk. Tej ostatniej dotyczy zresztą oddzielnie wydana w 2021 roku książka w dwóch 

wersjach językowych (w której autor uwypukla m.in. swoje kompetencje retoryczne).  

VI. MEDIOZNAWCZE WĄTKI TWÓRCZOŚCI WOJCIECHA KAJTOCHA 

Przez kilkanaście początkowych lat, jak wiemy, autor badał prasę, a dokładniej (nurt 

zdecydowania dominujący) – jej treści służące mu do rekonstrukcji tego, co nazywa 

tekstowym obrazem świata (TOS). Ale nie pozostawał obojętny na media pozaprasowe, choć 

w okresie przedhabilitacyjnym były to prawie wyłącznie recenzje literatury – w przyjętym tu 

zawężającym rozumieniu – medioznawczej (w sumie 25 tego typu publikacji). Po awansie na 

samodzielnego pracownika nauki, a więc w drugiej dekadzie XXI wieku zainteresował się 

wyraźniej (i dał temu wyraz w formie serii artykułów i rozdziałów) problematyką treści 

rosyjskich filmów i seriali, obecnością w nich wątków militaryzmu, batalistyki, obrazu wroga 

(na przykładzie Polski i Polaków). Interesuje się też historycznymi serialami kryminalnymi. 

Ponadto włączymy tu artykuł na temat ciemnej strony reklam na przykładzie kampanii 

reklamowej pewnego leku w naszym kraju (napisany wspólnie z Leszkiem Świecą). 

                                                      
30 Tamże, s. 264–265. 
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Kategorię „Medioznawstwo/językoznawstwo” reprezentują dwa teksty. Jeden dotyczy 

statusu języków mniejszościowych i obcych w mediach. Drugi natomiast jest interesującym 

studium treści polskich piosenek patriotycznych. 

VII. INNE, NIEPOSPOLITE OBSZARY AKTYWNOŚCI 

Niezwykła pracowitość Wojciecha Kajtocha przejawia się także w formie znacznego 

udziału w trzech poważnych publikacjach typu encyklopedycznego z dziedziny 

medioznawstwa i komunikacji społecznej. W wydanym pod redakcją Walerego Pisarka (i in.) 

Słowniku terminologii medialnej (Kraków 2006) opracował aż 129 haseł, w tym 16 problemowych 

i 61 definicyjnych rozszerzonych. W wydanej dekadę później pod redakcją Anny Żbikowskiej-

Migoń i Mart Skalskiej-Zlat dwutomowej Encyklopedii książki (Wrocław 2017) znajdziemy 12 

obszernych haseł – esejów sygnowanych jego nazwiskiem. Natomiast do najnowszego 

Leksykonu terminów medialnych pod red. Kazimierza Wolnego i in. (Toruń 2023) opracował 115 

haseł. Wiele z nich ma bezpośredni związek z medioznawstwem (prasoznawstwem), inne, 

bardziej językoznawcze, mieszczą się w nurcie komunikacji społecznej. 

VIII. WOJCIECH KAJTOCH JAKO BADACZ MEDIÓW – JĘZYKOZNAWCA CZY 

PRASOZNAWCA? 

Wojciech Kajtoch jest na gruncie nauki swego rodzaju „człowiekiem-orkiestrą”, choć 

w niniejszym artykule interesowała nas jedynie cząstka jego naukowego dorobku. Dorobku 

zainspirowanego w latach 90. XX wieku przez praktykę badawczą OBP UJ i jego szefa – 

językoznawcy i prasoznawcy prof. Walerego Pisarka, którego uczniem Kajtoch się czuje. Tu 

zetknął się z metodą analizy zawartości, a równocześnie inspiracji szukał też w teorii 

językowego obrazu świata (rozwijanej w tzw. szkole lubelskiej). Jak po latach zauważył „(…) 

rzadko mamy do czynienia z taką sytuacją, kiedy główna kategoria poznawcza 

wykorzystywana w badaniach jest swoista dla jednej dziedziny nauki, a główna technika 

badawcza – dla innej. (…) Tekstowy obraz świata (TOS), pojęcie, które staram się wypełnić 

konkretną treścią, ma charakter lingwistyczny, podczas gdy leksykalna ilościowa analiza 

zawartości (LIAZ) jest rodzajem content analysis (analizy zawartości), procedury swoistej dla 

nauk o mediach (zwłaszcza prasoznawstwa), ale znajdującej zastosowanie w analizach 

korpusów wszelkiego rodzaju tekstów”. I dalej następuje deklaracja: „Ja uprawiam 
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prasoznawstwo rozumiane jako nauka humanistyczna i społeczna zarazem (…)”31. I to jest 

najkrótsza odpowiedź na tytułowe pytanie: jaką dziedzinę nauki Kajtoch reprezentuje. 

Tak więc koncepcja tekstowego obrazu świata (TOS) i odtwarzanie TOS w tekstach 

(korpusach tekstów) za pomocą LIAZ (leksykalnej ilościowej analizy zawartości) stanowi (jak 

dotąd) „dzieło życia” i zasłużony przedmiot dumy Wojciecha Kajtocha jako językoznawczo 

zorientowanego prasoznawcy (medioznawcy). Wprawdzie do realizacji podobnych celów 

badawczych można wykorzystać także tradycyjną analizę zawartości, jednakże wymaga to 

sporych nakładów (m.in. na koderów). Tymczasem badania TOS metodą LIAZ mogą się bez 

tego obejść.  

Ale autor ten nie byłby sobą, gdyby na koniec swego dzieła nie zasiał ziarna niepokoju. 

Zapytał bowiem: „czy prowadząc badania TOS, mamy szansę ustalić coś istotnego, czy 

badania te mogą przynieść jakieś liczące się społecznie merytoryczne ustalenia”32. Media, 

niosąc wielkie strumienie przekazów – odpowiada uspokajająco Kajtoch – „próbują, a może 

nawet są w stanie, gwałtownie zmieniać nie tylko nasze myślenie o konkretnych sprawach, 

ale i ogólne schematy, wzorce tego myślenia. W zasadzie poza badaniami tekstowych obrazów 

świata prowadzonych z użyciem LIAZ nie widzę innego, efektywnego sposobu badania 

sensów wnoszonych przez te medialne nawałnice do ludzkich umysłów, które mogłoby 

przynieść w miarę obiektywny wynik. Istnieje więc potrzeba prowadzenia tego rodzaju 

badań, jeśli rzeczywiście chcemy wiedzieć, jak media «mieszają» w naszych głowach, jakie 

systemy myślenia skutecznie nam proponują”33. Że istnieje potrzeba, nie ma wątpliwości. 

Tylko czy znajdzie się ktoś równie pracowity jak Wojciech Kajtoch, kto zechce nie tylko 

kontynuować, ale i rozwijać jego oryginalną metodę?  

IX. ANEKS 

Wykaz prac Wojciecha Kajtocha zakwalifikowanych na potrzeby niniejszego artykułu jako 

prasoznawcze (medioznawcze) – według gatunku publikacji i ośmiu kategorii tematycznych 

(wewnątrz podklas zachowano układ chronologiczny) 

Skróty: ZP – „Zeszyty Prasoznawcze” 

                                                      
31 TOS ↔ LIAZ…, dz. cyt., s. 9. 
32 Tamże, s. 268. 
33 Tamże, s. 280. 
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KSIĄŻKI 

Prasoznawstwo / Językoznawstwo 

* Świat prasy alternatywnej w zwierciadle jej słownictwa, Kraków 1999. 

* Językowe obrazy świata i człowieka w prasie młodzieżowej i alternatywnej, t.1 i t.2, Kraków 

2008. 

* Szkice językoznawczo-prasoznawcze, Kraków 2016. 

 

Analiza zawartości, metodologia badań 

* Wykład wykładu. Rzecz o mowie noblowskiej Olgi Tokarczuk / The Lecture about Lecture. 

On Olga Tokarczuk’s Nobel Speech, Kraków 2021.  

* TOS↔LIAZ. Leksykalna ilościowa analiza zawartości jako metoda rekonstrukcji tekstowego 

obrazu świata. Analizy i problemy, Kraków 2022. 

 

 

ARTYKUŁY I ROZDZIAŁY PRAC ZBIOROWYCH 

Prasoznawstwo „czyste”  

* Co to jest zin?, „Ulica Wszystkich Świętych. Miesięcznik Mail-Artu” 2001, nr 7 (29. VII), s. 6.  

* Uwagi nad „Dziejami prasy polskiej we Lwowie do 1945 roku” Jerzego Jarowieckiego, 

„Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2010, z. 1–2, s. 31–35. 

* Prasa studencka lat 80. XX w. – agonia czy przemiana, [w:] Kultura studencka. Zjawisko – 

twórcy – instytucje, red., E. Chudziński, Kraków 2011, s. 291–305. 

* Epilog, [w:] Przodownicy Prasy, red. R. Wietoszko, Kraków 2013, s. 171–177 [z M. Lisowską-

Magdziarz]. 

* „Chaos” na pograniczu – polskojęzyczny artzin w Wilnie, [w:] Pogranicze w mediach. Media 

na pograniczu, red. P. Olechowska, E. Pajewska, Szczecin 2017, s. 221–234 [z M. Flontem]. 

 

Prasoznawstwo / Językoznawstwo 

* Jak kontestować język albo o niektórych cechach polszczyzny na łamach czasopism 

alternatywnych, [w:] Języki specjalistyczne, język biznesu. Materiały konferencyjne, red. J. 

Arabski, Katowice 1997, s. 75–90. 

* Świat według punka, świat według skina – autoportret językowy subkultur w ich 

czasopismach, [w:] Nowoczesne media w kulturze, nauce i oświacie. Materiały konferencji 

naukowej, red. W. Strykowski, A. Zając, Tarnów 1997, s. 351–371. 

* Młodzież edukuje się sama albo o antyestetyce muzyki w czasopismach subkultury 

„metalowców” [w:] Media a edukacja, red. W. Strykowski, Poznań 1997, s. 381–393.  

* Obok „bruLionu” – tematy i prądy najmłodszej prozy polskiej, „Dykcja. Pismo Literacko-

Artystyczne” 1997, nr 7–8. s. 80–87. 

* Kogo wychowują czasopisma dla miłośników gier komputerowych, „ZP” 1998, nr 1–2, s. 7–

20. 

* Humor językowy alternatywistów, [w:] Proza, proza, proza... (opowiadania, fragmenty, 

eseje, notatki), t. 4, red. W. Kajtoch (red.), Kraków 1998 (s. 336–346). 
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* Język zinów ekologicznych, „Nowy Wiek. Pismo Literacko-Artystyczne” 1999, nr 2 

(październik), s. 4–5. 

* Odlotowe bez dwóch zdań. Kultura języka, stylu, perswazji w czasopismach dla młodzieży, 

„ZP” 1999, nr 3–4, s. 79–102. 

* Fan i idol w „Bravo”. O pewnych wzorcach zachowań, [w:] III Międzynarodowa Konferencja 

Media a Edukacja, red. W. Strykowski, Poznań 2000, s. 145–156. 

* Język czasopism dla młodzieży: świat, wartość, perswazja, [w:] Język w mediach masowych, 

red, J. Bralczyk, K. Mosiołek-Kłosińska, Warszawa 2000, s. 120–134 [z J. Kołodziejem i P. 

Płanetą]. 

*Rola języka w kształtowaniu poczucia tożsamości subkultur młodzieżowych, [w:] Kultura 

wobec kręgów tożsamości. Materiały konferencji przedkongresowej Poznań 19–21 

października 2000, red. T. Kostyrko, T. Zgółka, Poznań–Wrocław 2000, s. 215–228. 

* O stylu popularnych pism młodzieżowych, „Polonistyka” 2002, nr 9, s. 531–536.  

* Ciało medialne, „ZP” 2004, nr 3–4, s. 59–86. 

* Subkultury młodzieży w kontekście edukacji – przykład metalowców, Polonistyka w 

przebudowie. Literaturoznawstwo – wiedza o języku – wiedza o kulturze – edukacja, red. M. 

Czermińska, Kraków 2006, t. 2, s. 596–617.  

* Edukacja w uścisku globalizacji (obraz szkoły w tekstach wielkonakładowych magazynów 

młodzieżowych), „Modelowe nauczanie. Opolski Przegląd Edukacyjny. Kwartalnik 

Miejskiego Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli w Opolu” 2007, nr 2 (16), s. 12–33. 

* Emocje i zmysły tekstowych bohaterów prasy młodzieżowej, „ZP” 2008, nr 1–2, s. 85–102. 

* Fizjologia w tekstach prasy młodzieżowej (ciało medialne II), [w:] Kreowanie światów w 

języku mediów, red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin 2007, s. 251–280. 

* Uwagi o języku czasopism lokalnych, [w:] Polskie media lokalne na przełomie XX i XXI 

wieku. Historia – teoria – zjawiska, red. J. Jarowiecki, A. Paszko, W.M. Kolasa, Kraków 2007, 

s. 175–185 [z K. Kajtoch].  

* W świecie tabloidowych nagłówków, „ZP” 2009, nr 3–4, s. 25–41. 

* O osobliwym posługiwaniu się słowem w czasopismach subkultur, [w:] Relatywizm w 

języku i kulturze, red. A. Pajdzińska, R. Tokarski, Lublin 2010, s. 295–324 [z K. Kajtoch]. 

* W świecie tabloidowych nagłówków. Ich retoryka oraz tworzony przez nie obraz 

rzeczywistości, „Oblicza Komunikacji” 2011, t. 4, Tabloidy. Język, wartości, obraz świata, pod 

red. I. Kamińskiej-Szmaj, T. Piekota, M. Poprawy, s. 119–138. 

* O stylu popularnych pism młodzieżowych, [w:] D. Chemperek, A. Kalbarczyk, Nowe 

zrozumieć tekst zrozumieć człowieka. Język polski Podręcznik 2.1. Liceum i Technikum 

zakres podstawowy i rozszerzony, Warszawa 2014, s. 246–247. 

* „Płomyk” a czasopisma współczesne. Studium z językowej analizy zawartości, [w:] Język w 

prasie. Antologia, red. M. Kita, I. Loewe, s. 54–69, Katowice 2019. 

* Dwie strony medalu. Uwagi o poprawności politycznej i mowie/języku nienawiści (esej), 

„Oblicza Komunikacji” 2020, nr 12, s. 195–211. 
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Medioznawstwo (media elektroniczne), komunikacja społeczna 

* Z zagadnień współczesnego militaryzmu. Jak kinematografia rosyjska „oswoiła” konflikt 

czeczeński, „ZP” 2011, nr 1–2, s. 41–58. 

* Odkrycie wroga. O obrazie Polski i Polaków we współczesnych fabularnych filmach i 

serialach rosyjskich oraz białoruskich poświęconych II wojnie światowej, [w:] Literatura i 

kultura popularna. Badania i metody, Wrocław 2014, s. 223–250. 

* O poznawczych korzyściach z historycznych seriali kryminalnych, [w:] A. Gemra [red.], 

Literatura kryminalna. Na tropie źródeł, red. A. Gemra, A. Mazurkiewicz, Kraków 2015, s. 

139–168. 

* Rosyjskie seriale wczoraj i dziś. Część I, „ZP” 2016, nr 1, s. 231–251. 

* Rosyjskie seriale wczoraj i dziś. Część II, „ZP” 2016, nr 3, s. 546–565.  

* Medical Machiavellanism. The dark side of advertisements. “Mexican pyralgin” in Poland. 

Pyralginum (metamizolum natricum – 500 mg OTC), „Przegląd Naukowo-Metodyczny. 

Edukacja dla Bezpieczeństwa” 2017, R. X, nr 3 (36), s. 345–355 [z L. Świecą]. 

* Przygody sześciu lejtnantów albo o nowym, hipotetycznym podgatunku współczesnego 

rosyjskiego filmu batalistycznego o II wojnie światowej, [w:] Film jako przekaz emocjonalny, 

red. M. Butkiewicz, Warszawa 2021, s. 115–130. 

 

Medioznawstwo / Językoznawstwo 

* Status, nauczanie i wykorzystywanie w mediach języków mniejszościowych i obcych we 

współczesnej Polsce, „ZP” 2011, nr 3–4, s. 197–212 [z R. Kusiem]. 

* Uwagi o współczesnej polskiej piosence patriotycznej, [w:] Medialne i transmedialne procesy 

narracyjne w identyfikacji postaw patriotycznych Polaków, red. M. Kawka, W. Prażuch i P. 

Płaneta, Kraków 2021, s. 333–356. 

 

Analiza zawartości, JOS, metodologia badań 

* Słownictwo a analiza zawartości prasy, [w:] Studia nad mediami i komunikowaniem 

masowym. Prawo – język – tekst, red. J. Fras, Toruń 2007, s. 104–119. 

* Perspektywy leksykalnej ilościowej analizy zawartości, [w:] Dyskurs: aspekty lingwistyczne, 

semiotyczne i komunikacyjne, red. A. Kiklewicz i I. Uchwanowa-Szmygowa, Olsztyn 2015, s. 

129–145 [z M. Flontem i M. Pielużkiem]. 

* Badanie aksjologicznego wymiaru języka prasy, [w:] Metody badań medioznawczych i ich 

zastosowanie, red. A. Szymańska, M. Lisowska-Magdziarz, A. Hess, Kraków 2018, s. 17–44. 

* O niektórych rodzajach badań prasy drukowanej, [w:] Medioznawstwo personalistyczne, t. 

2, Wybrane zagadnienia z kultury mediów, red. ks. J. Jęczeń, P. Guzdek, Lublin 2018, s. 625–

667. 

* Czy istnieje tekstowy obraz świata?, [w:] Współczesne media. Współczesne dyskursy 

medialne, t. 2, red. I. Hofman, D. Kępa-Figura, Lublin 2022, s. 201–218. 
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Biografie 

* O Profesorze Walerym Pisarku, „Język Polski” 2011, t. XCI, nr 2–3, s. 82–93. 

* Professor Walery Pisarek – the nestor of Polish media studies..., „Central European Journal 

of Communication” 2017, vol. 10, no 2 (19), s. 155–156 [z A. Hess]. 

* Professor Walery Pisarek – An Architect of Polish Media Studies, „ZP” 2019, nr 2, s. 15–32 [z 

M. Hodalską]. 

* Mój Profesor – wspomnienie o Walerym Pisarku, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa 

Językoznawczego” 2019, z. LXXV, s. 9–20. 

 

RECENZJE 

Prasoznawstwo „czyste” 

* Literatura, prasa, biblioteka, „ZP” 1998, nr 1–2, 183–185 [rec.:  K. Woźniakowski, J. Szocki 

(red.), Literatura, prasa, biblioteka. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Jerzemu 

Jarowieckiemu w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowej]. 

* Znika kolejna „biała plama”, „Koniec Wieku. Pismo Filozoficzno-Artystyczne” 2000, nr 16, 

s. 45–48 [rec.: K. Woźniakowski, W kręgu jawnego piśmiennictwa artystycznego Generalnego 

Gubernatorstwa (1939–1945)]. 

* Próba bibliografii zinów, „ZP” 2002, nr 1–2, s. 190–191 [rec. D. Ciosmak, Antologia zinów 

1989–2001].  

* Bardzo potrzebna książka, „ZP” 2005, nr 3–4, s. 187–190 [rec. W.M. Kolasa, J. Jarowiecki, 

Polska bibliografia prasoznawcza 1996–2001]. 

* Megaciacha i słodziaki, „ZP” 2012, nr 1–2, s. 189–190 [rec. J. Dobrołowicz, Jaki jest chłopak? 

Dyskurs męskości w piśmie dla trzynastolatek]. 

 

Prasoznawstwo / Językoznawstwo 

* Język współczesnej prasy rosyjskiej, „ZP” 1996, nr 3–4, s. 189–192 [rec.: „Журналистика и 

культура русской речи” 1996, nr 1]. 

* Znów o języku współczesnej prasy rosyjskiej, „ZP” 1998, nr 3–4, s. 180–184 [rec.: 

„Журналистика и культура русской речи” 1997, nr 3 i nr 4]. 

* O różnych aspektach badań językowego obrazu świata, „ZP” 2001, nr 3–4, s. 177–179 [rec. A. 

Dąbrowska, J. Anusie¬wicz (red.), Język a kultura, t. 13, Językowy obraz świata i kultura].  

* O współczesnym języku polityki, „ZP” 2002, nr 1–2, s. 187–190 [rec. I. Kamińska-Szmaj, 

Słowa na wolności]. 

 

Medioznawstwo (media elektroniczne), komunikacja społeczna 

* Poezja jako forma społecznej komunikacji, „ZP” 1997, nr 1–2, 178–179 [rec. I.S. Fiut, Światy 

poetów. Szkice literacko-filozoficznczne z lat 1980–1996]. 

* Między medioznawstwem a publicystyką, „ZP” 2000, nr 1–2, s. 231–233 [rec. I. Zasurski, 

Mass-media wtoroj riespubliki]. 

* O sztuce manipulowania, „ZP”, 2000, nr 3–4, 179–181 [rec. M. Lisowska-Magdziarz, Bunt na 

sprzedaż. Przemysł muzyczny – reklama – semiotyka]. 
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* [kmw], Między medioznawstwem a filozofią, „ZP” 1999, nr 1–2, s. 212–213 [rec. I.S. Fiut, 

Filozofia, media, ekologia (szkice)]. 

* Kościół a media, „ZP” 2002, nr 3–4, s. 166–168 [rec. K. Pokorna-Ignatowicz, Kościół w świecie 

mediów: Historia – dokumenty ¬dylematy]. 

* Ogród, ale nie plewiony, „ZP” 2003, nr 3–4, s. 185–187 [rec. I. Borkowski, A. Woźny (red.), W 

lustrze. Wizerunek mediów własny].  

* Zarys historii TVP, „ZP” 2004, nr 1–2, s. 135–137 [rec. K. Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w 

systemie politycznym i medialnym PRL Między polityką a widzem]. 

* Książka nie tylko o mniejszościach., „ZP” 2004, nr 1–2, s. 140–142 [rec. B. Klimkiewicz, 

Mniejszości narodowe w sferze publicznej. Re¬prezentacje, praktyki i regulacje medialne].  

* Książka o perswazji, „ZP” 2005, nr 1–2, s. 160–161 [rec. R. Garpiel, K. Leszczyńska (red.), 

Sztuka perswazji. Socjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania 

perswazyjnego]. 

* O języku rosyjskim w mediach, „ZP” 2008, nr 1–2, s. 185–188 [rec. S.W. Swietana-Tołstaja, 

Russkaja riecz w massmiedijnom prostranstwie]. 

* Czy public relations może być uczciwe?, „ZP” 2011, nr 1–2, s. 207–208 [rec. W. Madryas-

Kowalska, Manipulacja informacją. Public relations w organizacjach szczególnego ryzyka]. 

 

Medioznawstwo / Językoznawstwo 

* [kmw], Słowa czy obrazy?, „ZP” 2001 nr 1–2, s. 142–143 [rec. Z. Suszczyński (red.), Słowo w 

kulturze mediów]. 

* Książka o sloganach., „ZP” 2002, nr 3–4, s. 169–172 [rec. M. Kochan, Slogany w reklamie i 

polityce].  

* Lekcja martwego języka?, „ZP” 2003, nr 1–2, s. 159–161 [rec. P. Nowak, Swoi i obcy w 

językowym obrazie świata. Język publicystyki polskiej z pierwszej połowy lat 

pięćdziesiątych]. 

* Głosuj na mnie... jestem hodowcą strusi, „ZP” 2005, nr 3–4, s. 195–197 [rec. K. Ożóg, Język w 

służbie polityki. Ję¬zykowy kształt kampanii wyborczych]. 

* Książka o słownej agresji., „ZP” 2005, nr 3–4, s. 198–200 [rec. M. Peisert, Formy i funkcje 

agresji werbalnej. Próba typologii]. 

* Nowa pozycja o języku polityki, „ZP”, 2006, nr 3–4, 142–143 [rec. J. Fras,Komunikacja 

polityczna. Wybrane zagadnienia gatunków i wypowiedzi]. 

* Książka o reklamie widzianej okiem językoznawcy, „ZP” 2008, nr 3–4, s. 186–188 [rec. R. 

Zimny, Kreowanie obrazów świata w tekstach reklamowych]. 

* Wciąż nie lubimy ideologii. „ZP” 2010, nr 1–2, s. 145–149 [rec. I. Kamińska-Szmaj, T. Piekot, 

M. Poprawa (red.), Ideologie w słowach i obrazach]. 

 

Analiza zawartości, JOS, metodologia badań 

* Dla studentów – o analizie zawartości, „ZP” 2005, nr 1–2, s. 165–167 [rec. M. Lisowska-

Magdziarz, Analiza zawartości mediów. Przewodnik dla studentów. Wersja 1.1]. 
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* Pierwszy podręcznik analizy medialnego tekstu i dyskursu, „ZP” 2007, nr 1–2, 174–176 [rec. 

M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym. Przewodnik dla studentów]. 

 

Dziennikarstwo, genologia 

* Językoznawcze omówienie gatunku. „ZP” 1999, nr 1–2, s. 202–204 [rec. M. Kita, Wywiad 

prasowy. Język – gatunek – interakcja]. 

* O powinowactwach i przemianach gatunków., „ZP” 1999, nr 1–2, s. 205–207 [rec. W. Furman, 

K. Wolny-Zmorzyński (red.), Poetyka i pragmatyka gatunków dziennikarskich]. 

* Podręcznik retoryki dziennikarskiej, „ZP” 1999, nr 3–4, s. 173–175 [rec. J. Fras, Dziennikarski 

warsztat językowy]. 

* Z dziejów reportażu., „ZP” 2001, nr 1–2, s. 141–142 [rec. A. Rejter, Kształtowanie się gatunku 

reportażu podróżni¬czego w perspektywie stylistycznej i pragmatycznej]. 

* Książka o gatunkach telewizyjnych, „ZP” 2006, nr 1–2, s. 132–134 [rec. J. Uszyński, 

Tele¬wizyjny pejzaż genologiczny]. 

* Rzecz o fotograficznych gatunkach w prasie., „ZP” 2008, nr 1–2, s. 183–184 [rec. K. Wolny-

Zmorzyński, Fotograficzne gatunki dziennikarskie]. 

* O fotografii, reportażu i reporterach, „ZP” 2010, nr 1–2, s. 158–160 [rec. K. Wolny-

Zmorzyński, O wybranych problemach dziennikarstwa: genologia i mistrzowie]. 

* Książka o człowieku, który się nie zgadzał, „ZP”, 2010, nr 3–4, s. 208–210 [rec. A.J. Cieślikowa, 

O człowieku, który się nie zgadzał. Biografia pułkownika Januarego Grzędzińskiego 1891–

1975]. 

* Trochę inna retoryka, „ZP” 2011, nr 3–4, s. 220–222 [rec. J. Dąbała, Tajemnica i suspens w 

sztuce pisania. W kręgu retoryki dziennikarskiej i dramaturgii medialnej]. 

 

 

KRONIKA NAUKOWA 

Prasoznawstwo „czyste” 

* Dyskusja o pismach literackich i kulturalnych, „ZP” 1998, nr 1–2, s. 208–212. 

 

Medioznawstwo (media elektroniczne), komunikacja społeczna 

* Kultura w mediach – media w kulturze, „ZP” 1996, nr 3–4, s. 195–197.  

* Media a edukacja (konferencja w Poznaniu 7–8 kwietnia 1997), „ZP” 1997, nr 1–2, s. 197–201. 

* [kmw], Media a edukacja, „ZP” 2000, nr 1–2, s. 252–254. 

* Media and Communication Journals in Central and Eastern Europe: „Zeszyty 

Prasoznawcze” (“Media Research Issues”), „Central European Journal of Communication” 

2014, vol. 7, no 1 (12), Spring 2014, s. 167–168. 
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Różne 

* Zeszyty Prasoznawcze – ostatnie zmiany i perspektywy, „ZP” 2015, nr 4, 991–996. 

 

 

WSTĘPY i ARTYKUŁY WSTĘPNE 

Prasoznawstwo / Językoznawstwo 

* Od redaktora, [w:] Proza, proza, proza... (opowiadania, eseje, notatki), t. 4, wybór, red. W. 

Kajtoch, Kraków 1998, s. 5–6. 

* Słowo wstępne, [w:] M. Skawińska, Zniekształcony obraz rzeczywistości lansowany przez 

katolickie pisma młodzieżowe. Analiza treści periodyków „Miłujcie się”, „Droga” i „Źródło”, 

“Occasional Paper” 2003, no. 18, Polish Studies School of Languages, Cultures and Linquistics 

Slavic Studies Monash University, Clayton, Victoria, Australia, s. 1. 

 

Różne 

* Od redaktora, „ZP” 2012, nr 3, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2012, nr 4, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2013, nr 1, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2013, nr 2, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2013, nr 3, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2013, nr 4, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2013, nr 2–4 (Wybór tekstów), s. VII. 

* Od redaktora, „ZP” 2014, nr 1, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2014, nr 3, s. 7–8. 

* Od redaktora, „ZP” 2014, nr 4, s. 7–9 

* Od redaktorów, „ZP” 2015, nr 2, s. VII–X (z W. Świerczyńską). 

* Od redaktora, „ZP” 2015, nr 4, s. VII–VIII. 

* Od redaktora, „ZP” 2016, nr 3, s. VII–VIII.  

* Od redaktora, „ZP” 2016, nr 4, s. VII–X. 

* Od redaktora, „ZP” 2017, nr 3, s. VII–VIII.  

* Od redaktora, „ZP” 2017, nr 4, s. XIII–XVIII. 

* Od redaktora, „ZP” 2018, nr 4, s. VII–X. [pożegnanie z czytelnikami „ZP”]. 

 

 

WYWIADY 

Prasoznawstwo „czyste”  

* Czasopisma bez twarzy. Rozmowa z dr. Wojciechem Kajtochem z Ośrodka Badań 

Prasoznawczych w Krakowie, „Dziennik Polski” 2003, nr 250 (18043), sobota/niedziela 25–26 

października [rozmawiała Maria Wilczek-Krupa]. 

* Potęga naszych polskich zinów, „Słowo Ludu” (Kielce) 2001, nr 286A (8–9 grudnia), s. 3 

[wywiad Katarzyny Rossienik]. 
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*Jan Bińczycki, Nowa Epoka w stanie pierwiastkowym – wywiad z prof. Wojciechem 

Kajtochem, „Ha!art.” 2011, nr 35–36, s. 70–76.  

 

 

PRZEKŁADY 

Prasoznawstwo „czyste”  

* L.P. Jewsiejewa, Pięć lat swobody prasy w Rosji, „ZP”, 1997, nr 1–2, s. 193–195 [nota]. 

* L.P. Jewsiejewa, O rosyjskim dziennikarstwie nie tylko dla studentów, „ZP”, 1997, nr 1–2, s. 

184–185. 

 

 

Medioznawstwo (media elektroniczne), komunikacja społeczna 

* N. Bogomołow, Czy w Rosji jest literatura?, „ZP” 1994, nr 3–4, s. 116–120. 

* L.P. Jewsiejewa, Kapitał zagraniczny w rosyjskich mediach, „ZP”, 1998, nr 1–2, s. 125–129. 

* A. Koroczenskij, Krytyka mediów w Rosji. Stan aktualny, rola społeczna, perspektywy, „ZP”, 

2005, nr 1–2, s. 90–104. 

 

Dziennikarstwo, genologia 

* S. Michajłow, Dziennikarstwo w Chinach, „ZP” 2007, nr 1–2, s. 83–100. 


	I. Wprowadzenie
	II. O czym pisał Wojciech Kajtoch? Ujęcie ogólne
	III. Rozwój zainteresowań medioznawczych
	IV. . Prasoznawstwo swoiste
	V. Od LIAZ do TOS, czyli rozważania o metodzie
	VI. Medioznawcze wątki twórczości Wojciecha Kajtocha
	VII. Inne, niepospolite obszary aktywności
	VIII. Wojciech Kajtoch jako badacz mediów – językoznawca czy prasoznawca?
	IX. Aneks

